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“ Tiel hellseherische Fahig-
keiten braucht es nicht, um
zu wissen, wer die gerade

stattfindende Miinchner Sicher-

heitskonferenz dominiert. Der ab-
wesende Donald Trump. Im letzten

Jahr hatte Dmitri Medwedjew von

einem Abrutschen in den Kalten

Krieg gewarnt. Die EU-Staaten wa-

ren — damals wie heute — besorgt.

Und ohne gemeinsame Antworten.

Ein Adressat Russlands war das

transatlantische Militdrblindnis

NATO. Heute schauen die europé-

ischen Staaten verunsichert nach

Osten wie auch gen Westen.

Nein, es war keine twitter-Mel-
dung von Donald Trump. Die deut-
sche Bild-Zeitung hatte es zu be-
richten: Die NATO sei ,obsolet”
weil man sich. dort nicht um den
Terrorismus gekiimmert hat. Die
europdischen NATO-Verbiindeten
zahlen nach Trump atuch zu wenig
fiir die von den USA gewahrleiste-
te Sicherheit. ,,Abgesehen davon®,
so Trump, ,ist mir die NATO aber
sehr wichtig.“ Hochst fraglich er-
scheint, ob Trump einen Plan sej-
ner Welt ohne NATO hat. Funkti-
oniert sein Plan bereits, wenn die
Verbiindeten mehr Geld und mehr
Truppen beisteuern?

Komplexe Beziehung NATO-USA

Multilateralismus — das Koope-

rieren von Staaten unter Bertick--

sichtigung von deren Interessen —
ist nicht das Ding von The Donald.
Dazu zdhlen nicht nur die NATO,
sondern auch multilaterale Han-
delsvertrage oder die UNO. Trump
macht lieber mit den Staaten ein-
zeln seinen Deal. Bilaterales Busi-
ness mit einem Starken und einem
Schwachen. Und wer nicht zahlt,
wird nicht verteidigt — militarische
Beistandsgarantie der NATO hin
oder her.

Das Programm ,NATO obsolet”
istnicht ganz von der Hand zu wei-
sen. Schon nach dem vermeint-
lichen Ende der Blockkonfronta-
tion waren Anfang der 1990er die
Stimmen laut, die nach der Auflo-
sung des Warschauer Paktes das
Ende der NATO verlangten. Auch
wenn die NATO die Kurve vom mi-
litdrischen Beistandspakt zum glo-
balen Interventionsbiindnis und
wieder retour gekriegt hat, sind
die Stimmen nie ganz verstummt.
Aber Donald J. Trump stellt das in
einen anderen Kontext. Er pladiert
fiir ,Make America Great Again®,

und da ist ihm die NATO nur un-
ter bestimmten Voraussetzungen
niitzlich.

Der Blick in die jiingere sicher-
heitspolitische Geschichte zwi-
schen USA und Europa zeigt ein
Auf und Ab. Die militdrischen
Gehversuche der EU mit den Ver-
tridgen von Maastricht 1992 be-
antwortete US-Prisident Bush Se-
nior mit einer Liste von Verboten.
In die Ara Bill Clinton fiel der vol-
kerrechtswidrige NATO-Krieg ge-

gen Jugoslawien 1999. Die USA .

Trump macht lieber mit den Staaten
einzeln seinen Deal. Bilaterales Business mit
einem Starken und einem Schwachen. Und
wer nicht zahlt, wird nicht verteidigt. *

klagten wahrend und nach dem
Bombardement {iiber mangeln-
de militarische Beitrdge der Ver-
biindeten und schickten zugleich
Warnungen. Europdische Mili-
tdrausgaben hinauf, aber keiner-
lei Abkopplung von der NATO. Be-
reits viele US-Prisidenten klagten
iiber schlaffe Muskeln’ europa-
ischer NATO-Staaten. Trump sagt
also nichts Neues — aber er sagt
es anders. Mit George Bush Ju-

" niors Irak-Krieg 2003 war fiir ei-

nige Staaten vorerst Schluss mit
US- und NATO-Loyalitat. Eine EU-
Militdrmacht miisse her, um sich

von den USA zu emanzipieren.
Européische Riistungsschmieden
rieben sich die Hinde. Widerstand
hervorrufende  Aufriistungspro-
gramme wurden publik und die
ersten EU-Militdreinsdtze am Bal-
kan und in Afrika wurden opera-
tiv. Obama gelang es, das Rad zu-
riickzudrehen. Beim Militdrgipfel
der EU 2013 sang man auf dieser
Seite des Ozeans wieder das trans-
atlantische Lied und hat NATO und
EU enger denn je verschweift.
Emanzipation war gestern. Hugo
Portisch formuliert in seinem neu-
en Buch einen , Weckruf* fiir Euro-
pa. ,EU first“ kann jedenfalls keine
Antwort auf ,America first“ sein.

Die EU als US-Konkurrenzprodukt

Das Verhéltnis der EU zu Russ-
land, die Unsicherheit ob der Ab-
sichten von Donald Trump und
der wirtschaftliche Aufstieg asi-
atischer Staaten sind gute Griin-
de, um tiiber EU-Interessen und
Politikinstrumente zu reflektie-
ren. Bei der Fliichtlingspolitik,
der Haltung zu Atomwaffen, zur
Anerkennung Paldstinas oder zur
Zukunft des Kosovo sind gemein-
same EU-Haltungen Fehlanzeige.

Es scheinen sich ‘drei Denk-
moglichkeiten herauskristallisie-
ren. Eine Aufwertung durch Auf-

riistung ist wohl im Sinne der

Unter dem neuen US—PFésjdenten Donald Trump wird sich einiges andern — auch die
Beziehung der USA zu NATO und EU. Wem welche Szenarien Vorteile bringen wiirden.

' Trump als Spielmacher

US-Prasidenten, Donald Trump
eingeschlossen. Die europaischen
NATO-Staaten erkennen das Biind-
nis als Prioritdt zur Gewdhrlei-
stung ihrer Sicherheit. Teil des
Spiels ist die Anerkennung der
USA als NATO-Fihrungsmacht,
~America first* auch bei europa-
ischen  Riistungsbeschaffungen
und keine Infragestellung der Nu-
kleardoktrin. Besonders wichtig
ist das europdische Mitmarschie-
ren und Mitzahlen bei NATO-Mili-
tareinsétzen. Eine NATO, die den
USA niitzt und deren Instrument
ist, wird auch Trump nicht als ,,0b-
solet“ begreifen. Die EU soll nach
Trump nur dann marschieren,
wenn seine NATO nicht marschie-
ren will. Ein europdisches Weiter-
wurschteln und ein paar schone
Worte zur NATO werden Trump
dem vernehmen nicht gentigen.
US-Verteidigungsminister =~ Mat-
tis gibt sich versohnlicher. Der Ha-
ken: Ein von den USA weitgehend
abhangiger sicherheitspolitischer
Player EU ist fiir Deutschland und
Frankreich kaum denkbar. Das
Weltordnungsproblem: China
und wirtschaftlich aufstrebende
Staaten und Biindnisse betrachten
das Spiel ,alte gegen neue Mich-
te” mit Argwohn. Das Denken und
Handeln in militdrischen Katego-
rien wird auch unter Trump kei-
ne Klimagerechtigkeit, keine glo-
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bale Armutsreduktion und schon
gar keine gerechteren Wirtschafts-
strukturen herstellen.

Das Szenario Abwertung durch
Aufriistung steht fiir einen Ausbau
der Militirmacht EU. Weltmacht
EU bedeutet heute Euro-Armee,
schlagkriftiges Kerneuropa, EU-
Riistungsindustrie, militarischer
EU-Beistand und Einigkeit bei Mi-
litdreinsatzen. Jeder US-Prasident
— auch Donald Trump - sieht dies
als Konkurrenzprodukt. Niemand
sollte in der EU ernsthaft den USA
in ihrer Konigsdisziplin — der Mi-
litdrpolitik — die Stirn bieten wol-
len. Die NATO als Beistands- und
Interventionsbhiindnis wére fiir die
USA in diesem Fall wertlos, da die
europdischen Staaten ihre eigene
Suppe kochen und Amerika nicht
an erster Stelle steht. Also warum
einem undankbaren Verbiinde-
ten auch noch militdrischen Bei-
stand anbijeten? Der bisherige Ho-
hepunkt der nervisen Debatte ist
der Ruf nach einer EU-Atombom-
be, um nicht von Trumps Biind-
nistreue abhéngig zu sein. Fir ei-
nige osteuropdische NATO- und
EU-Staaten wire eine kalte Schul-
ter fiir USA und NATO aus heutiger
Sicht ohnehin undenkbar.

Trumps neues Spiel

Schlecht war die EU stets be-
raten; als Kopie aufzutreten. Bei-
spielsweise parallel zu Bush Ju-
niors Kriegen selbst permanent
globale Militireinsédtze anzuzet-
teln. Im Ged&chtnis bleiben eine
Reihe umstrittener Interventionen
wie jene im Tschad oder Kongo.
Deutlich unterscheidbar macht
sich die EU mit einem Paradigmen-
wechsel, der eine Friedenspolitik
mitfriedlichen Mitteln ins Zentrum
riickt. Das NATO-Szenario lautet
Abwertung durch Abriistung. Mili-
tarische Interessensdurchsetzung
des Westens - siehe Irak, Afgha-
nistan oder Libyen — weist ohnehin
iiberschaubare Erfolge auf. Eine
EU-Politik mit Schwerpunkt auf zi-
viler Krisenpravention und zivilem
Krisenmanagement ist fiir eine mi-
litirisch dominierte Politik Trumps
uninteressant. Die NATO verliert
fiir ihn an Bedeutung. Die OSZE
konnte in diesem Szenario als Ge-
winnerin hervorgehen. Ebenso wi-
derfahrt dem vélkerrechtlich ver-
ankerten Gewaltverbot der UNO
eine Starkung. Trumps Spielregeln
seines ,America first® verlangen
also nicht nur andere Spielregeln,
sondern auch ein génzlich anderes
Spiel. N
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