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1. Einleitung

,»Bei den neuen Bedrohungen®, so die aktuell giiltige EU-Sicherheits-
strategie, ,,wird die erste Verteidigungslinie oftmals im Ausland liegen*
(EU 2003: 7). Die EU erklérte mit ihrer rund um den Irak-Krieg 2003 ent-
standenen Strategie ein Aufgabenfeld, welches bis zum Osterreichischen
Nationalfeiertag des Jahres 2012 genau 28 militdrische, zivil-militdrische
und zivile laufende und abgeschlossene Auslandseinsdtze hervorbrachte
(vgl. EU Rat 2012; Heise 2009, vgl. FN 1). ,,Die Verteidigung der Heimat
beginnt jenseits ihrer Grenzen — in Gebieten wie Afghanistan und Irak®,
bestitigt auch Robert Cooper (2003: 36 f), Direktor der Generaldirektion
Auswirtige Beziehungen der EU. Das Osterreichische Bundesheer befindet
sich im Rahmen unterschiedlicher internationaler Organisationen im Okto-
ber 2012 mit 1.347 Personen in 13 laufenden Auslandseinsétzen (vgl.
BMLVS 2012).

Dieser Beitrag versucht, mit einem Fokus auf die militdrischen Aspekte
der Sicherheitspolitik die Grundlagen und Problemfelder der Aus-
landseinsatzpolitik Osterreichs im Rahmen der EU darzulegen. In den
Schlussfolgerungen werden mit Riickgriff auf die idealistische Schule der
internationalen Beziehungen Entscheidungskriterien fiir den militérischen
Einsatz diskutiert, und es wird ein Modell fiir die Ausgestaltung der Aus-
landsentsendungspolitik aus &sterreichischer Sicht skizziert.

Die sicherheitspolitische Debatte kann nicht losgeldst von der aktuellen
Spardiskussion in den EU-Staaten gefiihrt werden, wobei nach Ansicht von
Keller (vgl. Keller et al. 2012: 84) ihre Auswirkungen auf diec ESVP erst in
den nédchsten Jahren entfaltet werden. Fiir die Jahre 2006 bis 2010 legen
Giegerich und Nicoll (2010: 57) mit Riickgriff auf Daten der European De-
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fence Agency (vgl. EDA 2011) fiir die 26 EU-Staaten (Dénemark ist aus-
genommen) dar, dass Personalkosten eingespart wurden (54,7 % auf 51 %),
Ausgaben fiir Forschung einen leichten Abwiértstrend verzeichneten (4,8 %
auf 4,4 %), und die Kosten fiir die Bereiche ,,Operations and Maintenance*
von 21,5 % auf 22,8 % stiegen (vgl. EDA 2011: 5). Im Vergleichszeitraum
2006-2010 verminderte sich die zivile Belegschaft noch stirker als das mi-
litdrische Personal (vgl. EDA 2011: 10), was auch eine politische Priorité-
tensetzung widerspiegelt.

2. Sicherheitspolitische Grundlagen fiir Auslandseinsétze

2.1 Sicherheitsstrategie Osterreichs und Auslandseinsatze

Am 1.3.2011 wurde von der Bundesregierung der Bericht zur Osterreichi-
schen Sicherheitsstrategie (nachfolgend zitiert als OSS 2011) an das Par-
lament zur weiteren Behandlung tibermittelt (vgl. Frank/Pucher 2012: 552).
Beziiglich der Orientierung in Richtung Auslandseinsidtze bemerkte die mit
den Stimmen von FPO und OVP beschlossene Doktrin des Jahres 2001,
dass das Bundesheer sich von einer ,,Friedensarmee* zu einer ,,Einsatzar-
mee” (BMLV 2001) gewandelt habe. Frank und Pucher (2012: 552) bewer-
ten die Ziele der Doktrin des Jahres 2001 ,,politisch, finanziell und milité-
risch als weitgehend gescheitert®.

Die aufgrund der groBkoalitiondren Uneinigkeit beziiglich der kiinftigen
Ausgestaltung des Wehrsystems in parlamentarischer Behandlung befindli-
che Sicherheitsstrategie (OSS 2011) sicht vor, dass sich Osterreich ,,weiter
am gesamten Spektrum der im EUV genannten Arten von GSVP-Aktivi-
titen, einschlieBlich der battle groups, beteiligen™ wird (OSS 2011: 11).

,Konventionelle Angriffe gegen Osterreich sind auf absehbare Zeit un-
wahrscheinlich geworden. Umso mehr sind Osterreich und die EU von
neuen Herausforderungen, Risiken und Bedrohungen betroffen, so die
0SS (2011: 4). Aufgelistet werden eine Reihe von potenziell auslandsein-
satzrelevanten Aspekten (beispielsweise Terrorismus, Massenvernichtungs-
waffen, ,,Scheitern® von Staaten, ,,Cyber Attacks™, Wirtschaftskriminalitit,
Klimawandel, Umweltschidden, Piraterie und Bedrohung der Verkehrswe-
ge). Diese werden jedoch weder hinsichtlich ihrer Eintrittswahrscheinlich-
keit, ihrer Auswirkungen auf Osterreich noch hinsichtlich der Folgen fiir
Auslandseinsitze gewichtet oder prézisiert. Ursachenorientierte Ansétze
wie globale Armutsbekdmpfung oder die Durchsetzung verbesserter Ver-
teilungsgerechtigkeit bleiben unerwéhnt oder auf Ebene der Vereinten Na-
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tionen unkonkret. Bei der Kooperation mit Nichtregierungsorganisationen
ist das Bundesheer ,,ein unverzichtbares Instrument™ (OSS 2011: 8).2

2.2 EU-Sicherheitsstrategie und Auslandseinsétze

Die EU-Sicherheitsstrategie (ESS) betont: ,,Groflere Angriffe gegen Mit-
gliedstaaten sind nunmehr unwahrscheinlich geworden™ (EU 2003: 4), um
allerdings ,.die erste Verteidigungslinie oftmals im Ausland* zu orten. Ver-
teidigungslinien im Ausland haben mit defensiven Militirkonzepten kaum
Gemeinsamkeiten, sondern vielmehr mit offensivem militdrischem Inter-
ventionismus. Ausgefiihrt wird, dass die EU in der Lage sein sollte, ,,meh-
rere Operationen gleichzeitig durchfithren® zu kénnen. Es sei eine ,,Strate-
gie-Kultur (sic/) zu entwickeln, ein ,,nétig robustes Eingreifen” zu be-
glinstigen.

Im Bericht zur Umsetzung der Sicherheitsstrategie vom Dezember 2008
wird hinsichtlich der Auslandseinsatzkomponente darauf hingewiesen, dass
Klimawandel ,,auch Streitigkeiten {iber Handelsrouten, Meeresgebiete und
vormals unerreichbare Ressourcen auslésen® (EU Rat 2008a: 9) kann. Das
die ESS ergénzende Papier schldgt angesichts der zum Teil groen Skepsis
der Bevolkerung von globalen EU-Interventionen vor, dass die Regierun-
gen den Sinn dieser Auslandseinsétze auch erkliaren miissen. ,,Es ist von
grundlegender Bedeutung, die Unterstiitzung der Offentlichkeit fiir unser
globales Engagement zu bewahren. ... Wir entsenden Polizisten, Rechtsex-
perten und Soldaten in instabile Gebiete auf der ganzen Welt. Die Regie-
rungen, die Parlamente und die EU-Organe haben die Pflicht, nachzuwei-
sen, wie dies zu unserer eigenen Sicherheit beitragt* (EU Rat 2008a: 18).

2.3 Bundesheerreformkommission und Auslandseinsitze

Fur die Bedrohungs- und Risikoanalyse der Streitkriafte wird ein variabler
und frei — je nach politischen Gegebenheiten — interpretierbarer Bedro-
hungsbegriff herangezogen: Es sind ,,jene Gefihrdungen als Mafstab he-
ranzuziehen, denen Kontingente, die an friedensunterstiitzenden Einsétzen
im Ausland teilnehmen, aufgrund ihrer Aufgaben ausgesetzt sind*“ (BHRK
2004: Kapitel 3.1.3). Fiir Auslandsaufgaben hilt die Reformkommission
den Einsatz von bis zu zwei Bataillonen auch in getrennten Einsatzriumen
— wie es auch die EU-Sicherheitsstrategie vorsieht — fiir erforderlich. Per-
sonal soll fir Auslandseinsétze kiinftig nach Ansicht der BHRK (Kap.
2.2.3) verpflichtet werden — ein VorstoB3, der noch 1999 fiir heftig ableh-
nende Reaktionen sorgte.

1 Zu deren Beitrag vgl. eine systematische Aufarbeitung bei Wintersteiner et al. 2012.
2 Zur Kritik vgl. Papp et al. 2010.
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Ein groBer Sprung in Richtung Ursachenorientierung ist die Analyse
tber die Terrorismusursachen. Die Reformkommission konstatiert einen
Paradigmenwechsel von der Gebietsverteidigung zum internationalen Kri-
senmanagement und ortet dadurch eine verinderte Gefihrdungslage. ,,Mit
der Ubernahme von Fiihrungsverantwortung in internationalen Krisenreak-
tionseinsétzen durch die EU und der méoglichen Erweiterung des bisherigen
Petersberg-Spektrums kdnnte sich fiir Europa tiberdies ein héherer Grad an
subkonventioneller Gefahrdung ergeben ... Zudem konnte sich die Motiv-
lage fiir terroristische Anschlige im Falle einer Beteiligung Osterreichs an
Krisenreaktionsoperationen der EU verdndern® (BHRK 2004: Kap. 4.1.2).
Im Gegensatz zu der anfinglich propagandistisch in manchen Medien fest-
gestellten Irrationalitit des Terrorismus nach dem 11.9.2001 bietet die Re-
formkommission hier eine taugliche Analyse an.

2.4 Lissabon-Vertrag und Auslandseinsatze

In den allgemein gehaltenen Passagen zur Gestaltung der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik werden stets zivile und militdrische Optionen benannt.
Wihrend die militdrischen Teile genauer dargelegt und prézisiert werden,
gehen die zivilen Aspekte nicht tiber die deklaratorische Ebene hinaus.
Diese Orientierung deckt sich mit jenen aus der EU-Sicherheitsstrategie.

Der Artikel I-41.3 schreibt — wie auch die BHRK, das EP und die ESS
— den Wunsch nach Erhéhung der Riistungsbudgets sogar als Verpflichtung
vor. ,,Die Mitgliedstaaten verpflichten sich, ihre militdrischen Fahigkeiten
schrittweise zu verbessern.” Eine schriftlich verankerte Pflicht zur Aufriis-
tung ist weltweit einzigartig. Die im Vertrag von Lissabon festgeschriebene
militdrische Beistandsverpflichtung — die den besonderen Charakter der
Sicherheitspolitik einzelner Mitgliedstaaten berticksichtigt — sorgt ange-
sichts der EU-Orientierung auf Auslandseinsdtze auf internationaler Ebene
angesichts mangelnder militdrischer Bedrohungen nicht fiir ein Mehr an
Vertrauen, sondern schiirt Skepsis hinsichtlich der Interventionsmotive und
Eskalationsszenarien der EU.

Im Juni 2010 wurde in Osterreich eine Novelle des Verfassungsgesetzes
vorgenommen. Aus dem Artikel 23 f wurde der Artikel 23 j. Absatz 1 the-
matisiert dem Sinne nach unverindert ,,die Wahrung beziehungsweise Ach-
tung der Grundsitze der Charta der Vereinten Nationen®, und im Absatz 3
ist fiir die Beschlussfassung von Auslandseinsitzen Osterreichs im Rahmen
der EU ,,das Stimmrecht im Einvernehmen zwischen dem Bundeskanzler
und dem fiir auswartige Angelegenheiten zustindigen Bundesminister aus-
zuiiben (Republik Osterreich 2010). KritikerInnen bemingelten schon bei
Verabschiedung des Artikels 23 f das Demokratiedefizit und die Missach-
tung des Volkerrechts, wenngleich die Entsendeentscheidung fiir Soldatln-
nen bei den einzelnen EU-Mitgliedstaaten liegt.

115



Thomas Roithner

3. Problemfelder der Auslandseinsatzpolitik

Insgesamt wurden bis Oktober 2012 von Seiten der EU 28 Auslandseinsét-
ze durchgefiihrt.3 Sieben Einsdtze weisen einen militdrischen Charakter
auf, 18 Einsitze einen zivilen Charakter, und drei Einsétze verfiigen tiber
einen zivil-militdrischen Anspruch. Der geographische Schwerpunkt liegt
am Balkan und in Afrika. Zur Einschitzung der Bedeutung der Einsétze
konnen die Personalstirken der Kontingente herangezogen werden. 14 der
zivilen Einsétze hatten bzw. haben ein Personalkontingent von weniger als
100 Personen. Die militdrische Gesamtpersonalstirke aller abgeschlosse-
nen und laufenden Einsdtze betragt 69,3 %, ziviles Personal wurde zu
29,2 % und das zivil-militdrische Kontingent wurde zu 1,5 % eingesetzt.
Nach Selbsteinschidtzung der EU verlaufen die Auslandseinsitze erfolg-
reich, wobei die Formulierung des Mandats zumeist so eng gefasst ist, dass
sie letztlich nur zu einem Erfolg fithren kann (vgl. Erhart 2011: 186).

Grundsétzlich muss festgehalten werden, dass eine politische, wissen-
schaftliche und journalistische kritische Auseinandersetzung mit den Aus-
landseinsétzen der EU ein vergleichsweise schwer zugingliches Feld ist.
Zumeist unterliegen die Informationen und Details abseits 6ffentlicher EU-
Darstellungen unterschiedlichsten Geheimhaltungsstufen. Dies reicht zum
Teil so weit, dass bereits langst in wikipedia aufgearbeitete und dargestellte
Informationen von EU-Seiten nur eingeschrinkt zur Verfiigung stehen.
Auskunftspersonen der EU-Missionen auf offentlichen Veranstaltungen
beschréinken sich auf offiziell publizierte Fakten und halten sich betreffend
tiefer gehender Aspekte streng bedeckt (vgl. Oldag 2000). Dieses Demo-
kratiedefizit lasst sich nur sehr bedingt mit militarischer Geheimhaltung
erkldren. Eine offene und systematische Aufarbeitung der EU-
Auslandseinsétze steht bislang aus. Vereinzelte kritische Aufarbeitungen
beleuchten oftmals nur Teilaspekte (vgl. Ruf/Strutynski et al. 2012; Zu-
mach 2005; Mutz 2007).

Hinsichtlich der Wahrscheinlichkeiten von Einsdtzen auBlerhalb des
EU-Hoheitsgebietes hat die EU folgendes Szenario mit der hochsten Ein-
trittswahrscheinlichkeit entwickelt: ,,Zwei umfangreiche[n] Operationen
zur Stabilisierung und zum Wiederaufbau mit einer entsprechenden zivilen
Komponente, die mindestens zwei Jahre lang mit bis zu 10.000 Mann im
Einsatz gehalten werden kann®. Zweitwahrscheinlichstes Szenario umfasst
,,zwel zeitlich befristete[n] Krisenreaktionsoperationen insbesondere unter
Einsatz der Gefechtsverbdnde der EU*. Das drittwahrscheinlichste Szena-
rio nennt der EU-Rat die ,,Notevakuierung curopéischer Staatsbiirger®,

3 Der Rat der EU listet 26 Einsitze (vgl. http://ue.eu.int/eeas/security-defence/eu-operati
ons?lang=en, angewihlt am 26.10.2012) wihrend Heise (2009) zwei weitere zivile Missi-
onen (EUSR Border Support Team in Georgien mit 13 Personen und EUPT Vorbereitung
zu EULEX mit weniger als 50 Personen) einschlief3t.
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weiters viertens eine ,,Mission zur Uberwachung/Abriegelung des See-
oder Luftraums®, flinftens eine ,bis zu 90 Tage dauernde[n] zivil-
militdrische[n] Operation zur Leistung humanitdrer Hilfe und sechstens
ein ,,Dutzend ziviler ESVP-Missionen unterschiedlichsten Formats ... auch
im Rahmen der Krisenreaktion, einschlieBlich einer gréBeren Mission ...,
die mehrere Jahre andauern kénnte* (EU Rat 2008 b, Anlage 2, Punkt 3,
FuBnote; EU-Parlament 2009: Punkt 22).

Der Wiener Politikwissenschafter Helmut Kramer (2010: 6) skizziert
die Grundprobleme auch betreffend der Auslandseinsatzpolitik duBerst ex-
akt: Osterreich ,,hat sich hier v6llig an den EU-Mainstream angepasst und
es unterlassen, gemeinsam mit den anderen neutralen und paktungebunde-
nen EU-Léndern Initiativen zu setzen, welche den gegenwirtigen Trend der
EU-AuBen- und Sicherheitspolitik in Richtung Militarisierung und Unter-
ordnung unter die NATO entgegenstehen konnte. Die Folgen fiir die Aus-
landseinsatzpolitik umschreibt auch Walther Stiitzle (2006), der bis 2002
als Staatssekretdr im deutschen Verteidigungsministerium titig war und
seither an der Berliner SWP (Stiftung Wissenschaft und Politik) forscht:
,AuBenpolitische Gedankenfaulheit mit dem Einsatz von Soldaten zu iiber-
spielen, ist folgenschwere Unvernunft. Soldaten als Wahlbeschiitzer aus-
zugeben, aber tatséchlich in eine kriegsdhnliche Unordnung zu schicken, ist
bar jeglicher Verantwortung. Sie hingegen klammbheimlich fiir die Ziele der
EU-Afrika-Strategie einzusetzen, also zu verschweigen, dass eine langwie-
rige militirische Afrika-Priasenz gemeint ist, grenzt an Selbstaufgabe par-
lamentarischer Verantwortlichkeit.

3.1, Friedensmacht“ nach auBen? Zum Missverhaltnis
zwischen Militar und Zivil

Der seinerzeitige Vorsitzende des EU-Militdrausschusses, General Gustav
Hagglund, fiihrte zum Charakter der EU-Sicherheit aus: ,,Man hat gesagt,
die USA werden den Krieg fiihren und die EU wird fiir den Frieden zu-
stindig sein. ... Das war so und bezieht sich auf die Vergangenheit, aber
das stimmt fiir die Zukunft nicht.” (Spinant 2002). Robert Cooper, Direktor
der Generaldirektion Auswiértige Beziehungen beim Generalsekretariat der
EU in Briissel, unterstreicht die Haltung Hégglunds zum Thema, ob die EU
Zivilmacht oder Militairmacht sei: ,.Illusionen geben sich jene hin, die von
Deutschland oder Europa als einer ,zivilen Macht® sprechen® (Cooper
2003: 35).4

4 Zur Debatte ,,Friedensmacht EU* vgl. Bielfeldt 2008.
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Militarische Interventionstruppe

Schon kurz nach dem Kosovo-Krieg 1999 der NATO und den nachfolgen-
den EU-Beitragskonferenzen wurden die nationalen Militdrkapazitdten fir
EU-Auslandseinsidtze eingemeldet. Die planméBig 60.000 Soldatlnnen
starke Truppe besteht — zumindest auf dem Papier — aus rund 93.000 ein-
gemeldeten SoldatInnen, etwa 100 Schiffen und rund 400 Flugzeugen (vgl.
Roithner 2008: 212 ff). Die groBten Kontingente stammen aus Deutschland
(18.000 Soldatlnnen), Grof3britannien und Italien (jeweils 12.500 SoldatIn-
nen) sowie Frankreich (12.000 Soldatlnnen). Diese militirische Eingreif-
truppe agiert im erweiterten Petersberger Aufgabenspektrum einschlieflich
Kampfeinsédtzen zur Krisenbewéltigung. Bailes und Cottey (2010: 165) be-
nennen im SIPRI-Yearbook auch einen grundsitzlichen Geburtsfehler der
EU-Interventionspolitik: ,,Die Helsinki-Beschliisse 1999 sprachen von
,Konfliktpravention und -management® ohne zu prizisieren, welche spe-
ziellen Konflikte EU-Interventionen benétigen und mit welchem ge-
wiinschten Ergebnis.*

Battle groups

Die EU-battle groups gehen auf einen Beschluss der EU-Verteidigungs-
ministerInnen und dem EU-Rat aus dem Jahr 2004 zuriick. Es handelt sich
um Kampfeinheiten, die innerhalb von fiinf bis zehn Tagen stationiert wer-
den konnen und deren Einsatzdauer 30 Tage (mit Rotation 120 Tag) be-
tragt. Sie wurden bislang noch nicht eingesetzt. Jeweils zwei battle groups
zu etwa 1.500 SoldatInnen werden fiir sechs Monate in Bereitschaft gehal-
ten. Der EU-Rat (2009b: 3) betont, dass battle groups-Operationen unter
einem Mandat des UN-Sicherheitsrates abgewickelt werden, obwohl Ope-
rationen vorstellbar sind, bei denen der UN-Sicherheitsrat nicht als not-
wendig erachtet wird (z. B. Evakuierung von EU-Biirgern)“. Aufgrund der
im Deutschen fiir die EU politisch sehr unvorteilhaften Ubersetzung (vgl.
Lindstrom 2007: 13) werden diese Truppen offiziell oftmals als ,,Gefechts-
verbiande* oder ,,Kampfgruppen® bezeichnet.

Grundsétzlich reichen die politischen Vorstellungen iiber den Einsatz
der battle groups innerhalb der EU sehr weit auseinander. Verteidigungs-
minister Norbert Darabos (2010) kann sich vorstellen, die battle groups fiir
Katastrophenhilfe einzusetzen. Grundsitzlich, so Andreas Schnauder
(2004: 10) von der Tageszeitung Die Presse, ,,sollen autarke Kampfeinsiit-
ze unter schwersten Bedingungen* durchgefiihrt und mit der NATO koor-
diniert werden. Trainiert wird flr kiinftige Einsdtze der EU-battle groups
u. a. in Wiisten, Gebirge, Dschungel, Stidten und andere Umgebungen
(Beatty 2004). Das European Defense Paper (EDP) (ISS 2004: 59) geht
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von ,Krisenmanagementoperationen in gescheiterten und scheiternden
Staaten‘ aus.

Demokratiepolitisch besonders bedenklich erscheint auch der Einsatz
der battle groups innerhalb der EU. Das osterreichische Bundesheer trai-
nierte folgende Annahme: ,,Grund war eine Auseinandersetzung zweier
verfeindeter ethnischer Gruppen bei der Gedenkstitte in der Nidhe der Stadt
Eksel in Belgien. Die Lage begann zu eskalieren, begleitet von Sprechchd-
ren fanden Wurfgeschosse erste Ziele. ... Das Zusammenwirken in solch
einem Ordnungseinsatz, der international auch als ,Crowd and Riot
Control‘ bezeichnet wird, ist nur eine mogliche Aufgabe der Soldaten, die
es als Teil der battle group* zu bewiltigen gilt“ (BMLVS 2011).

Zivile Kapazitaten

Die Mitgliedstaaten haben im Bereich der zivilen Kapazititen 5.761 Poli-
zistlnnen, 631 Personen fiir den Bereich Rechtsstaatlichkeit, 565 fiir den
Bereich zivile Verwaltung, 5.024 fiir den Bereich Zivilschutz und 505 Per-
sonen im Bereich der Beobachtung gemeldet. Weiters kann die EU Special
Representative (EUSR) offices einrichten (vgl. EU Rat 2009b: 2). Zivile
Expertlnnen, die auf Basis gewaltfreier Konflikttransformation in Kon-
fliktgebieten tdtig werden kénnen — also jenseits von Polizei und Justiz —
stellen nur eine kleine Minderheit im Rahmen des Auslandseinsatzkréfte-
pools dar.

Missverhaltnis

Die zivilen und militdrischen Moglichkeiten der EU stehen in einem kras-
sen Missverhiltnis zueinander. Auch das EU-Parlament erkennt an, ,,dass —
wegen der Tatsache, dass der Schwerpunkt hauptsdchlich auf die militéri-
sche Dimension der ESVP gelegt wird — im Bereich der zivilen Fahigkeiten
und der Konfliktverhiitung Fortschritte viel zu langsam erreicht werden,
und dass in diesem Bereich Vorschlige fiir eine neue Dynamik unbedingt
sowohl vom Rat als auch von der Kommission vorgelegt werden miissen®
(EP 2009: Punkt 39). Das Motto "Wir setzen ein, was vorhanden ist." fiihrt
automatisch aufgrund der Asymmetrie des Pools aus Militir und Zivilem
unweigerlich zu politisch prioritdren und personell dominierenden Militdr-
einsdtzen. Dies driickt sich beispielsweise dadurch aus, dass nicht unifor-
mierte und nicht bewaffnete Soldatlnnen zivile Einsétze iibernchmen, an-
statt reine Zivilexpertlnnen mit diesen Aufgaben zu betrauen. Der Blick auf
den Konflikt und die Konfliktlgsung kann sich dadurch stark unterschei-
den.

Der Sicherheitsbegriff der Osterreichischen Strategie ist umfassend, in-
tegriert, aktiv und solidarisch (vgl. OSS 2011: 1). Unklar ist, welche Ak-
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teure im Ausland im Rahmen der EU-Auslandseinsitze bei einer grofien
Spannbreite des Sicherheitsbegriffs Zustédndigkeiten erhalten. Dient der
breite Sicherheitsbegriff nur dazu, zivile Aufgaben an das Militdr zu bin-
den? In der gegenwirtigen personellen Ausrichtung der Auslandseinsétze
auf das Militér (zahlreiche oftmals mit personeller Symbolkraft ausgestatte-
te zivile Einsédtze und personell bedeutende Militireinsdtze) muss die Exis-
tenz geeigneter Ressourcen und Strategien von den in der OSS genannten
Herausforderungen wie Klimawandel oder Ressourcenknappheit (vgl.
Zwolski 2012) mehr als bezweifelt werden. Armeen verfiigen fiir derartige
Aufgaben nicht tiber die geeigneten Mittel. Eine tiberwiegend militdrische
Bearbeitung dieser Herausforderungen bedeutet eine Militarisierung ziviler
Politikbereiche. Untenstehender Vorschlag (Kapitel 4.2) kann die integrier-
te Sicherheit der OSS — die ,Arbeitsteilung unter den involvierten staatli-
chen und nichtstaatlichen Akteuren* — im Sinne der Herausforderungen ef-
fektiver erzielen und fiihrt die Sicherheitspolitik in Richtung eines etwas
weniger staatszentrierten Ansatz.

3.2 Globale ,Verteidigung“ von Wirtschafts- und Energieinteressen

Die im Parlament zu behandelnde Sicherheitsstrategie (OSS 2011: 13 f)
sieht ,,in erster Linie Missionen in Siidost- und Osteuropa sowie im Nahen
Osten fiir Osterreich® als prioritir an. ,,Vom Balkan in den Donauraum und
die Schwarzmeerregion oder vom Golan in weitere Bereiche des Nahen
und Mittleren Ostens oder ins nordliche Afrika* wird das Engagement Os-
terreichs anzupassen oder zu erweitern sein. Hinsichtlich der Einsatzraume
prizisierte die Osterreichische Militérische Zeitschrift im Jahre 2001: ,,Als
denkbare Einsatzbereiche wurden Nordafrika, Zentralafrika, Osteuropa, der
Kaukasus und der Mittlere Osten angesprochen* (Korkisch 2001: 364),
wihrend die Bundesheer-Reformkommission (BHRK 2004: Kapitel 4.1.2)
,heben dem Balkan vor allem die afrikanische Gegenkiiste und mittelfristig
auch Westafrika bzw. das norddstliche Zentral- und Ostafrika (,erweiterte
Peripherie’)* herausschiilt.

Wenn die OSS einen umfassenden und proaktiven (,,Bedrohungen sol-
len erst gar nicht entstehen®) Sicherheitsansatz verfolgt, stellt sich auch die
Frage nach der Ausgestaltung global gerechterer Wirtschaftsbeziehungen.
,,Wenn heute®, so Prof. Birgit Mahnkopf von der Fachhochschule fiir Wirt-
schaft und Recht Berlin, ,,Interventionskrifte, Armeen, Schldgertrupps oder
,battle groups’, wie sie im militdrischen Jargon heilen, aufgebaut werden,
die in Auslandseinsitzen ,unsere Interessen‘ — am Hindukusch und an an-
deren Orten der Welt — verteidigen, dann liegt dem nicht zuletzt die Furcht
vor jenen negativen Wirkungen unserer Handlungen zugrunde, die wir
durch unser Wirtschafts- und Sozialmodell tagtiglich selbst erzeugen®
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(Mahnkopf 2007: 91).5 Die OSS gibt keinen Hinweis auf die Rolle des Mi-
litdrs zu Fragen der globalen Gerechtigkeit.

Die Tageszeitung Der Standard (2003: 5) zog vier Jahre nach dem vol-
kerrechtswidrigen Kosovo-Krieg eine verheerende Bilanz: ,,Doch heute
scheint der auf einer Kombination aus 6konomischer Hilfe, politischem
Beitrittsangebot in die Europdische Union und militérischer Prasenz beru-
hende Konfliktschlichtungsansatz der EU gescheitert. ... Nicht einmal die
Menschenrechte kénnen heute garantiert werden.” Der EU-Einsatz im Ko-
sovo wird von Serbien nicht als neutral betrachtet, weshalb die Beamtlnnen
und PolitikerInnen Serbiens mit der UNMIK kooperieren, nicht allerdings
mit EULEX (vgl. Wolfl 2010: 2). Der Bericht des Europdischen Rech-
nungshofes zum Kosovo-Einsatz der EU differenziert die Aufgabengebiete.
Im Tiatigkeitsfeld ,,rule of law* war die EU ,,not sufficiently effective™ (im
Norden des Kosovo ,,almost no progress®, vgl. auch Dietrichs 2012: 131),
beim Kampf gegen die organisierte Kriminalitit verweist die EU auf , little
progress®, gegen die Korruption war die EU durch ,limited results* ge-
pragt, wahrend man im Bereich Zoll auf die meisten Erfolge zuriickblicken
kann (ECA 2012: 43, Punkt 102).

Energiesicherheit

Wir miissen heute feststellen, dass Konflikte um Ressourcen auch im Kleid
der Sicherung der Menschenrechte, von Abriistungskriegen, des ,war on
terror’, der Militdrprisenz in Sinne der Sicherung einer ,good governance*
oder kiinftig vielleicht im Gewand der ,responsibility to protect® auf uns
zukommen. Die ,,Long Term Vision 2025 der EU-Verteidigungsagentur
geht von einer steigenden Energieabhingigkeit (vgl. Pollak et al. 2010) Eu-
ropas aus. Bis 2030 wird der Bedarf um 30 % ansteigen (vgl. EDA 2006:
Point 11). Die Energiefrage wird bei einer Beibehaltung des auf Ol und
Gas setzenden Systems angesichts des steigenden Bedarfs zu einem zentra-
len Legitimationsgrund fiir offensiven Interventionismus werden. ,,Was im
Cheney-Bericht explizit ausgefiihrt wurde, bestimmt auch die Energiepoli-
tik der EU: Rekurs auf die Regeln und Wohltaten des freien Handels ... und
schlieBlich politischer und militdrischer Druck, wenn die anderen Mittel
versagen.” (Altvater 2008: 54).

In der Offentlichkeit der EU-Staaten hat man durch die 2006 ausgeldste
Debatte um die Energiesicherheit den Versuch gemacht, Rohstoffsiche-
rungspolitik unterschiedlichster Intensitét — und hier sei nicht nur an militi-
rische Aspekte gedacht — in Diskussion zu bringen, um sie als offizielle
Doktrin der EU festzuschreiben. Flankiert von Teilen der nationalen politi-
schen und militdrischen Eliten hat die EU-Sicherheitsstrategie 2003 einen

5 Zum Zusammenhang von Verteilungsgerechtigkeit und Konflikten vgl. auch Méder et al.
2012.
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offiziellen Schritt der EU in diese Richtung bereits unternommen. Die
Energieabhéngigkeit ist ein ,,Anlass zur Besorgnis®. Mit dem Hintergrund
ist es nicht verwunderlich, wenn der deutsche Energiestaatssekretir Joa-
chim Wuermeling meint: ,,Im globalen Kampf um Energiequellen muss die
EU hirtere Bandagen anlegen (Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie 2006).

Die Armeen der EU-Mitgliedstaaten haben den Zugang zu Rohstoffen
auf dem Papier lingst zur militdrischen Aufgabe erklirt. Beispielsweise
schreiben die Verteidigungspolitischen Richtlinien der Bundeswehr 1992
fest: Es geht um die ,,Aufrechterhaltung des freien Welthandels und des
ungehinderten Zugangs zu Mirkten und Rohstoffen in aller Welt im Rah-
men einer gerechten Weltwirtschaftsordnung (Bundesminister der Vertei-
digung 1992: Kapitel 11, Punkt 8.8) wéhrend die Richtlinien 2003 etwas
dezenter formulieren. Deutschland bleibt mit der Formulierung rohstoffin-
terventionistischer Gedanken innerhalb der EU-Staaten kein Einzelfall,
wenngleich die operative Ebene mit den Strategiepapieren oft nicht Schritt
halt. Besonders auf die zahlreichen Beispiele der Interventionspolitik
Grofbritanniens und Frankreichs sei hier hingewiesen. In der dsterreichi-
schen Sicherheitsdoktrin aus dem Jahr 2001 (BMLV 2001) erklart man die
,.Sicherstellung lebensnotwendiger Ressourcen* als eine der wichtigen po-
litisch-strategischen Zielsetzungen Osterreichs.

Im Jahr 2004 hat der EU-Rat das ,,European Defence Paper* (EDP) in
Auftrag gegeben. Man geht von der ,,Transformation Europiischer Streit-
krifte von der Landesverteidigung in Richtung Intervention und Expediti-
onskriegsziigen* (ISS 2004: 55) aus. Ein militérisches kiinftiges Szenario
konnte wie folgt aussehen: ,,In einem Staat X am Indischen Ozean haben
antiwestliche Elemente die Macht erlangt und beniitzen das Ol als Waffe,
vertreiben westliche Biirger und greifen westliche Interessen an. Dariiber
hinaus haben sie mit der Invasion des Nachbarlandes Y begonnen, dessen
Regime pro-westlich orientiert ist und eine zentrale Rolle beim freien Fluss
von Ol in den Westen spielt. ... Die EU interveniert gemeinsam mit den
USA und mit einer starken Streitmacht, um das Land Y zu unterstiitzten
und ihre eigenen Interessen zu schiitzen. ... Das militdrische Ziel der Ope-
ration ist es, das besetzte Territorium zu befreien und Kontrolle {iber einige
der Ol-Infrastrukturen, Pipelines und Héfen des Landes X zu bekommen®
(ISS 2004: 83 f). Die EU brauche fiir derartige Aufgaben eine entsprechen-
de , militdrische Eskalationsdominanz® (ISS 2004: 105).

3.3 Volkerrechtliche Aspekte der Auslandseinsatzpolitik

Nach dem vdlkerrechtswidrigen Kosovo-Krieg 1999 hat sich die EU auf
dem Gipfel von Helsinki im Dezember 1999 zu folgender Formulierung
entschlossen, die seither in seiner politischen StoBrichtung in allen Doku-
menten aufgegriffen wurde: ,,Die Aktionen der EU werden im Einklang mit
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den Grundsitzen der VN-Charta und den Prinzipien und Zielen der OSZE-
Charta fiir europdische Sicherheit durchgefiihrt werden (EU Rat 1999:
Anl. 1). Dem folgen sowohl die ESS, die Bundesheerreformkommission
(3.1.1., der Verfassungsartikel 23 j, das Kriegsmaterial- und Truppenauf-
enthaltsgesetz aus dem Jahr 2001, das Strafgesetz zur Neutralitdtsgefihr-
dung aus dem Jahr 2002 und der zustindige Verteidigungsminister: ,,Ein
Einsatz muss im Sinn der UN-Charta passieren.” (Darabos 2007: 23).

Die Anerkennung der Verantwortung des Sicherheitsrates heifit nicht,
ein Mandat eben dieses Sicherheitsrates fiir Einsétze als zwingend voraus-
zusetzen oder abzuwarten. Bereits 1996 war Leo Tindemans in seinen EU-
Parlamentsbericht der Ansicht, dass die EU auch ohne Mandat der UNO
oder der OSZE auflerhalb des Vertragsgebietes militérisch tdtig werden
konnen sollte (vgl. EP 1996). Diese Haltung wurde im EU-Parlament nach
dem Kosovo-Krieg mehrheitlich und mehrmalig bekréftigt. Es ,konnen
EU-Einsatzkrifte also erforderlichenfalls auch ohne UNO-Mandat milit4-
risch titig werden®, so Ortega (2005: 101) in einer Publikation des EU-
Instituts flir Sicherheitsstudien in Paris. Der EU die Tiire in Richtung Los-
16sung vom Sicherheitsrat zu 6ffnen, wiirde die Annahme zugrunde legen,
dass die EU moralisch vertretbarere Militirinterventionen durchfiihren
wird als die USA.

Neben der Frage der Mandatierung ist auch die kapazitire Unterstiit-
zung der UNO durch die Mitgliedstaaten von grofler Bedeutung. ,,UN-
MitarbeiterInnen haben das Fehlen von Beitrdgen an Personal aus den ent-
wickelten Staaten fiir UN-peacekeeping-Einsitze festgestellt und waren
besorgt dariiber, dass der Fokus bei der Schaffung von EU- und NATO-
Kapazititen zum Krisenmanagement die westlichen Staaten dazu fiihrt,
dass der Unterstiitzung von UN-Operationen in Afrika und Asien weniger
Aufmerksamkeit geschenkt wird®, fithrt das SIPRI-Yearbook 2004 aus
(Dawn/Wiharta 2004: 156). Die Operation Artemis der EU im Kongo — die
offiziell zur Unterstiitzung der UNO geschaffen wurde — néhrt genau diese
Befiirchtungen (vgl. Dawn/Wiharta 2004: 156). Die qualitativen Beitrdge
der EU-Staaten zu UN-Einsédtzen diirfen die verdnderten politischen Priori-
titensetzungen nicht verschleiern. Die Abholung von Mandaten fiir auto-
nome nationalstaatliche, Ad-hoc-Koalitionire, auf NATO- oder EU-Ebene
basierende Einsidtze sind der Effektivitdt des UN-Krisenmanagements nicht
zutrdglich.

Volkerrechtliche Argumente — von Mandatsfragen bis zur Debatte um
die Zusammensetzung des UN-Sicherheitsrates — wurden in beinahe allen
offentlichen Auseinandersetzungen um Krieg und Frieden der letzten Jahre
an vorderer Stelle vorgebracht. Solange das Vélkerrecht ein zentrales Ent-
scheidungselement beim Einsatz militdrischer Mittel bleibt — und der Wis-
sensstand der Bevdlkerung um die Illegalitidt von Kriegen wie im Irak oder
Kosovo ist von grofler Bedeutung —, wird auch die EU nur schwer morali-
sche oder sonstige Argumente flir Selbstmandatierungen heranziehen kon-
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nen. Kiinftige Militdrinterventionen und -einsdtze gegebenenfalls ohne ein
Mandat des UN-Sicherheitsrates durchfiihren zu wollen bedeutet, die Legi-
timitdt dieser Einsdtze nicht nur volkerrechtlich zu verspielen, sondern die
ohnehin geringe Zustimmung der Bevélkerung in manchen EU-Mitglieds-
staaten zum Einsatz schwerer Waffen weiter zu verringern. Parallel zur
Starkung der UNO muss auch ihre Reform in Richtung ziviler Krisenpré-
vention und verdnderter Kréfteverhdltnisse im Sicherheitsrat auf die politi-
sche Agenda gehoben werden.

3.4 Out of area-Politik des militarischen Kerneuropa

Die tonangebenden EU-Staaten — Deutschland, Frankreich und Grof3britan-
nien (vgl. Keukeleire/MacNaughtan 2008: 147) — kénnen im Hinblick auf
Auslandseinsitze seit dem Vertrag von Lissabon neue Wege gehen. Der
Vertrag sieht fiir Auslandseinsétze zwei Arten von Kerneuropa-Modellen
vor. Eine Gruppe von Staaten kann entweder vom Rat beauftragt werden
(Artikel T-41.5) oder durch ,untereinander festere Verpflichtungen* in
Form einer ,stindig strukturierte Zusammenarbeit (Artikel 1-41.6) im
Ausland intervenieren, wobei Kampfeinsitze eingeschlossen sind.

Die beiden im Vertrag von Lissabon vorgesehen Kerneuropa-Modelle
haben das Ziel, militdrische Auslandseinséitze durch Schaffung kleinerer
aktiver Staatengruppen zu erleichtern. Grundsétzlich dreht sich die Debatte
bei Kerneuropa um jene Staaten, die eine héhere politische Bereitschaft fiir
Militareinsitze pflegen und hierzu {iber entsprechendes Personal und Gerit
verfiigen. Den auflerhalb des Kerns befindlichen EU-Staaten soll eine Zu-
stimmung zum Militdreinsatz durch Entbindung von operativen Tétigkeiten
erleichtert werden. Eine Zivil- oder Friedensmacht sollte — grundsitzlich
betrachtet — Militidreinsitze nicht erleichtern, sondern eine Prioritidtenver-
schiebung in Richtung ziviler Krisenprivention und zivilem Krisenmana-
gement erreichen (Paradigmenwechsel). Augenscheinlich ist, dass bei den
von 2005 bis 2013 von den Staaten eingemeldeten 31 battle groups 19 Mal
eine Beteiligung von Deutschland und/oder Frankreich vorliegt. Die Aus-
landseinsétze in Entwicklungsldndern ,reflektieren oftmals die ehemalige
koloniale Zustandigkeit™ (Bailes/Cottey 2010: 166), was an Beispielen in
Afrika in jlingster Vergangenheit tiberdeutlich abzulesen ist.

Die Osterreichische militirische Zeitschrift Der Soldat (2006: 2) erkennt
eine ,unter franzdsischem Einfluss stehende Afrikastrategie der EU®.
,,.Demokratie im Kongo sei flir die Franzosen aber nicht unbedingt End-
zweck. Zu oft hétten sie afrikanische Diktaturen unterstiitzt”, wird im Sol-
dat im Hinblick auf den Kongo-Militdreinsatz dargelegt. Die Berliner Ta-
geszeitung (vgl. taz 2008) berichtet auf Basis schwedischer Berichte von
Folter franzdsischer EU-Soldatlnnen beim EU-Militdreinsatz im Kongo.

Der EU-Militireinsatz im Tschad weist eine Reihe von Merkmalen auf,
die ein Licht auf die Kennzeichen kiinftiger EU-Militareinsétze werfen. Die
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gesamte EU folgte bei diesem Einsatz im Wesentlichen dem Kerneuropa-
staat Frankreich. Franzosische Truppen waren in der Vergangenheit stets
an der Seite des zweifelhaften Regimes von ldriss Déby. Nicht zuletzt aus
Ressourcengriinden — im Tschad fordert man seit geraumer Zeit Ol —
scheint eine EU-Militarprasenz aus Sicht der politischen Eliten als zweck-
mifig. Das Signal der EU-Militérintervention richtet sich einerseits an die
Rebellen sowie auch an China und die USA, die ihre Begehrlichkeiten in
unterschiedlichen afrikanischen Lindern offen demonstrieren. Auch das
Bundesheer schitzte intern ein, dass ,,die Parteinahme Frankreichs fiir die
tschadische Regierung und Présidenten Déby die Gefahr einer direkten In-
volvierung der EUFOR in die bewaffneten Auseinandersetzungen®
(Schmitt 2007: 4) zur Folge haben kann. Die Uberparteilichkeit des Einsat-
zes ist hochst zweifelhaft. Zudem deckte der dsterreichische Rechnungshof
fiir den Militéreinsatz im Tschad einen Munitionsfehlbestand von 250.000
Euro auf (vgl. Rechnungshof 2011: 15).

4. Schlussfolgerungen und friedenspolitische Empfehlungen

Hinter den aktuell laufenden bzw. abgeschlossenen Militéreinsétzen schei-
nen ein sehr willkiirlicher bzw. undurchschaubarer Auswahlprozess und
eine unklare Strategie sowohl in geographischer Orientierung wie hinsicht-
lich der Aufgaben zugrunde zu liegen. Nationalstaatliche Interessen diirften
dabei cine zentrale Rolle spielen. Besonders unklar erscheint die Bewer-
tung iiber Erfolg und Misserfolg eines EU-Auslandseinsatzes. Diese
scheinbare Wahllosigkeit folgt jedoch einer Strategie, die nicht auf den ers-
ten Blick erkennbar ist.

1. Die EU braucht die Erfahrungen jedes einzelnen Einsatzes — Umfang
und Bedeutung der Einsitze sind vorerst zweitrangig — in unterschied-
lichsten Regionen und unter verschiedenen politischen und militari-
schen Bedingungen.

2. Sie mochte die zum Teil kritische Offentlichkeit an permanente —
auch parteiliche und eigenntitzige — Truppenstationierungen im Aus-
land gewdhnen.

3. Sie muss sich von den USA emanzipieren sowie geopolitisch und
geodkonomisch auch gegeniiber China oder Russland Flagge zeigen.

4. Die EU hat Interventionsszenarien im umfangreicheren Stil ausarbei-
ten lassen (vgl. Szenarien des ISS 2004 {iber Rohstoffkriege).

Die Strategie scheint sich fiir die EU erfolgreich durchsetzen zu lassen, da
sich Medien fiir die stindigen Beschliisse zu Mandatsverldngerungen in
den nationalen Parlamenten nicht mehr interessieren, aus Geldmangel zu
wenige Korrespondentlnnen in den Konfliktregionen zur investigativen
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Recherche beschéftigen konnen und unkritisch offizielle Verlautbarungen
tibernehmen. Dies kommt der schrittweisen Erweiterung von militdrischen
Interventionsgebieten, Interventionsgriinden und Interventionsmoglichkei-
ten entgegen.

Immanuel Kant skizziert im 5. Artikel seiner Schrift ,,Zum ewigen
Frieden* (1984: 6 f) ein militdrisches Interventionsverbot: , Kein Staat soll
sich in die Verfassung und Regierung eines andern Staats gewalttitig ein-
mischen.” Militérische Interventionen bekidmpfen weder Konflikt- und
Kriegsursachen, noch kénnen sie den von diesen Regionen gegebenenfalls
ausgehenden Terrorismus beseitigen. Das Verbot zur Einmischung in die
Angelegenheiten eines anderen Staates bezieht sich auf Mittel der Gewalt.

4.1 Entscheidungskriterien fiir einen Militireinsatze

Das von Kofi A. Annan eingesetzte ,.high panel* hat in dem Bericht ,,A
more secure world” (UNO 2004: Punkt 207) fiinf ,,grundlegende Legitimi-
tatskriterien® herausgearbeitet die vor der Billigung einer militdrischen
Handlung durch den UN-Sicherheitsrat beachtet werden sollten:

1. der Ernst der Bedrohung,

die Redlichkeit der Motive,

die Anwendung als letztes Mittel,

die VerhiltnismaBigkeit der Mittel und
die Angemessenheit der Folgen.

w»ok v

Jochen Hippler (vgl. 2007) kristallisiert zehn Elemente heraus, die Ent-
scheidungskriterien fiir militdrische Interventionen sein sollten:

1. Ein Beschluss des UN-Sicherheitsrates.
2. Imperiale Einsétze oder jene unter Vorwénden sind abzulehnen. Als

legitime Interventionsgriinde sieht Hippler Vélkermord und groBere
ethnische Sduberungen.

3. Zivile Méglichkeiten miissen vorher ausgeschopft worden sein und
sich als nachweislich aussichtslos herausgestellt haben.

Interventionen sollten auf einer breiten multilateralen Basis erfolgen.

5. Interventionen brauchen ein umfassendes politisches Gesamtkonzept,
welches politische Konfliktlosung und entwicklungspolitische Mafi-
nahmen ins Zentrum stellt. Das Militér ist dem politischen Konzept
unterzuordnen.

6.  Die Fiithrung des Gesamtkonzeptes sollte zivil sein.

6  Fiir diesen Abschnitt vgl. Roithner 2013.
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Das Gesamtkonzept muss die Sektoren der Gesellschaft im Zielland
benennen, auf die sich die Intervention stiitzen kann und wie lokale
politische Projekte unterstiitzt werden.

Eine Intervention braucht einen belastbaren innenpolitischen Kon-
sens.

Eine Exit-Strategie muss vorhanden sein.

Militarische Interventionen miissen regelmafBig wihrend und nach
Abschluss unabhingig evaluiert werden.

In Ergénzung zu Hippler seien hier zwei weitere Kriterien genannt:

1.

Staaten mit einer kolonialen oder kriegerischen Vergangenheit im
Zielland sind von einer Beteiligung an einer militdrischen MaBBnahme
auszuschliefen. Das Kommando fiir einen derartigen Einsatz sollte
von Staaten {ibernommen werden, die im gegenstindlichen Konflikt
einen neutralen bzw. nicht-paktgebundenen Status aufweisen.

Die Evaluierung von Einsédtzen muss zwingend Einfluss auf die mo-
netire und politische Férderung der Mafinahmen staatlicher, supra-
staatlicher und nichtstaatlicher Akteure zur zivilen Krisenpravention
und zum zivilen Krisenmanagement und deren wissenschaftlicher Be-
gleitung fiithren.

4.2 Aufgaben des dsterreichischen Bundesheeres

Eine vielfach zitierte Passage aus Kants idealistischem Werk ,,Zum ewigen
Frieden® ist jene nach der Zukunft der Heere. ,,Stehende Heere“, so Kant
im Jahr 1795, ,,sollen mit der Zeit ganz authoéren. Denn sie bedrohen ande-
re Staaten unaufhérlich mit Krieg.* (Kant 1984: 5).

Die Grundproblematik der Armee, aus der Kant das Ende der stehenden

Heere fordert, analysiert Franz Kernic kurz nach dem Fall der Berliner
Mauer wie folgt:

Vor allem schafft der Versuch, die Widerspriiche zwischen Kriegsvorbereitung
und Friedenssehnsucht zu harmonisieren, enormes Unbehagen. Selbst bei einer
absoluten Richtigkeit des Ansatzes, Frieden militirisch durch eine eigene Uber-
legenheit zu sichern, bleibt die Frage offen, ob dieses Kriegsvorbereitungssys-
tem (Riistung) nicht eine gefihrliche Eigendynamik entwickelt, die letztlich
doch zum Einsatz (Krieg) fiihrt. Diese Gefahr stellt sich insbesondere durch die
Tatsache, daB sich das Instrument Militir trotz einer Anderung der Primirauf-
gabe von der Kriegsfithrung zur Kriegsverhinderung in keiner Weise strukturell
gedndert hat. (Kernic 1990: 21).

Die Aufgaben der Armee? — hier am Beispiel Osterreichs dargelegt — blei-
ben vielfiltig: internationale Einsdtze bei Naturkatastrophen, klassisches

7

Vgl. fiir die folgenden Absitze Roithner 2012.
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peacekeeping der UNO, OZSE-Einsédtze oder auch militdrisches Know-
how zur Starkung der Abriistungsprozesse im Rahmen der UNO. Das Heer
und die sicherheitspolitischen Akteure der Zukunft teilen sich wie folgt:

o Osterreich stellt den Vereinten Nationen bzw. der Regionalorganisation
OSZE 2.000 Personen fiir obige Aufgaben permanent zur Verfiigung.
Die UNO wiirde mit Osterreich diesbeziiglich somit den weltweit ver-
lasslichsten Partner gewinnen. Osterreich schult und trainiert die Krifte,
der UN-Sicherheitsrat setzt sie mit einem eindeutig humanitidren und
strikt defensiven Mandat ein. Unabdingbar ist dabei, dass sich Oster-
reich parallel fiir eine Reform der UNO in Richtung aktiver ziviler Kon-
fliktpravention engagiert. Diese UN-Reform liegt auch im strategischen
Interesse Osterreichs als wesentlicher UN-Standort.

e Den Schutz vor Hochwasserschaden im Inland tibernimmt die Feuer-
wehr. Ein Modell zur beruflichen Freistellung von HelferInnen wird bei
entsprechendem politischem Willen nicht scheitern. Eine Bewaffnung
ist nicht notwendig. Unbeabsichtigte Grenziibertritte, Cyberkriminalitat
oder Terrorismus sind eine Aufgabe der Diplomatie und der Polizei und
nicht des Militédrs. Internationale Einsétze bei Naturkatastrophen wer-
den in der Regel von neutralen international vernetzten Nichtregie-
rungsorganisationen (NGOs) tibernommen. Das Militir bekommt dann
einen klar abgesteckten Handlungsauftrag, wenn die im Feld titigen
und erfahrenen NGOs diesen nicht selbst erfiillen kénnen. Internationa-
le Einsétze fiir Naturkatastrophen bleiben grundsétzlich unter zivilem
Kommando.

e Es bildet sich ein attraktiver freiwilliger Ziviler Friedensdienst (ZFD).
Mit der Durchfithrung wird ein professionelles und erfahrendes Konsor-
tium von Nichtregierungsorganisationen beauftragt. Der international
agierende Zivile Friedensdienst wird engstens mit humanitéren Einrich-
tungen abgestimmt und agiert im Sinne der UN-Millenniumsziele. Die-
ser ZFD wird staatlicherseits adidquat finanziell gefordert. Der ZFD ist
gegeniiber Geldgeberlnnen nicht weisungsgebunden. Er berét sich mit
staatlichen, suprastaatlichen und anderen zivilgesellschaftlichen Ein-
richtungen.

Der Rest des osterreichischen Heeres verliert seine Aufgabe. Obiges
schwerpunktméBig ziviles Spektrum abzudecken wird die Sicherheitspoli-
tik, finanziell betrachtet, nicht billiger machen. Sie ist als Beitrag zu einer
aktiven Neutralitit allerdings keineswegs unsolidarisch — weder gegentiber
curopdischen Partnerlnnen und schon gar nicht gegeniiber dem globalen
Stiden. So bekommt das Heer jene Grofe, die der Bedrohungslage Mittel-
europas heute entspricht und auf absehbare Zeit weiter entsprechen wird.
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